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は じめ に
小論の目的は,1800年から1824年 (浮浪者法の制定)までのロンドンにお
ける乞食の調査と彼らに対する政策について考察することにある(I)｡対象と
する時期は,ナポレオン戦争の終結 (1815年)と ｢イギリス農業の最暗黒時
代｣と呼ばれる時期 (1813-1837年)を含んでいる｡終戦後約40万人の復員
兵(2)は労働市場を圧迫し,失業者が増加したo農業不況下で,農業労働者の
賃金は下落し,地主の地代収入は低落し,借地農の破産や地代の不払いがあ
いついだ｡また各地で,暴動,機械打ち壊し運動が勃発した｡このような中
で,多くの貧民や乞食ないし浮浪者が生み出されることになった｡イングラ
ンド及びウェールズにおける貧民の救済と維持のための支出は,1815年,約
542万ポンド,1816年,約572万ポンド,1817年,約787万ポンドと過去最高に
達した(3)｡このような危機的状況に対処するため,プァ一 ･ローの分野では,
バーン (SturgesBourne,1764-1845)を中心として改革が行われ,1819年
(1)小論では mendicityを乞食,vagrantを浮浪者と訳した｡
(2)E.LJones,TheDevelopmentojEnglishAgriculture,181511873,Macmilan,
1968,pll.別の資料によれば,｢1813-1819年の間に,約33万8,000人が除隊した｣
(EditedbyG.E.Mingay,TheAgraT･ianHistoryoJEnglandandWales,voltq,
1750-1850,CambridgeUniversityPress,1989,p707)0
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汰 (59Geo.Ⅲ.C.12)等が成立した(4)a
他方,浮浪者法の分野では,従来の種々の法律の見直しと統合がすすめら
れ,1824年法 (5Geo.Ⅳ.C.83)が成立した｡プァ一 ･p-と浮浪者法がほぼ
同じ時期に,改正されていることに注意しておきたい｡
しかしながら,19世紀初頭,公的な政策に先駆けて,いちはや く調査に
よって多数の乞食の実態と問題点を明らかにし,彼らに対する政策を実行
し,また議会に要求したのは,個人であ り,任意に設立された団体であっ
た｡換言すれば,乞食に対する公的な政策は極めて遅れていた｡この点に着
目して,ここでは先ず,マーティン (MatthewMartin,1748-1838)による
ロンドンの乞食調査 (1800-1803年)の内容と同調査が議会に与えた影響に
ついて考察する｡次にロンドンにおいて1818年に設立された乞食撲滅協会
(SocietyfortheSuppressionofMendicity)の初期の活動を取 りあげて,同
協会が1824年の浮浪者法の制定に至る過程で,また同法自体にどのような影
響を及ぼしたのかを考察する｡
1.マーティンによる乞食の実態調査
マーティンは1796年の初めから,pンドンの乞食について調査を始めた
が,(5)この調査の初期の段階 (1796年)に設立された "Societyforbettering
theConditionandincreasingtheComfortsofthePoor" (｢貧民の状態改善
及び快適増進のための協会｣)の会員となり,しばらく書記をつとめていた｡
(3)GeorgeNichols,AHistoryoftheEnglishPoorLaw,vol.I,London,1854,p
466.
(4)この改革に関しては,拙稿 ｢スタージス･バーンの1817-19年のプァ一･ロー 改革｣
(『関西学院経済学研究』第22号,1989年)を参照｡
(5)この調査結果については,ThomasBernardが TheReportsoJtheSocietyfor
BetteringtheConditionandIncreasingtheComfortsofthePoor,vol.I,London.
1798,pp122-128で紹介し,論評している｡
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彼は乞食の状態に関する自分の計画が,同協会の目的の 1つとなることを提
案し,それが受け入れられた｡調査実施の資金援助を仰ぐために同協会の代
表団 (マーティンを含む)は,ポートランド公爵を訪問し,その計画につい
て説明し,公爵の推薦で大蔵省から1,000ポンド (500ポンドずつ2回)の援
助を受けることができた｡この援助を待て,マーティソは,ロンドンの乞食
についての本格的な調査を1800年から開始し,1803年初めまで続けたのであ
る(6)o
彼はこの時の調査結果と自分の提案をまとめ,1803年に L,ettertothe
RightHow.LordPelham,ontheStateofMendicityintheMetropolis(以
下 L,etterと略す)として出版した.Letterは,のちにみるように,1811年に
は SubstanceofaLeuer,datedPoet'sCorner,Westminster,3dMarch,
1803,totheRightHon.LordPelham,ontheStateofMendicityinthe
Metropolis(以下 Substanceと略す)として再出版されている｡Substance
は 1.etterの要旨であるが,I,etterでは省略されていた調査項目や調査結果
の一部が記載されている｡以下,これらのパンフレットによって,乞食の実
態調査についてみてみよう｡
調査の目的は,第1に,乞食の本質と広が りについて発見することであ
り,第 2に,議会当局の下で,この悪を抑圧するための正規の計画にまとめ
られるような提案をすることであった(7)0
調査方法は次の通 りであるOマーティソは乞食に配布するためのチケット
を印刷させ,約6,000枚のチケットを1枚 3ペンスで多くの人に購入しても
らった｡彼らはロンドンにいる乞食にそれを配布し,乞食はそのチケットを
持って乞食調査事務所 〔ウェス トミンスター (Westminster)のマーシャム
(6)MathewMartin,LetertotheRightHonLordPelham,ontheStaleoj
MendicityintheMetropolS,1803(以下 L,eter,1803と略す),pp 4-6.
(7)Leter,1803,p.17.
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通り(Marsham-street,No.8)〕を訪れ,3ペンスないししばしばそれ以上の
金額を受け取った｡ここで一人一人の乞食について次のような詳細な質問が
なされ,それに対する答が記録された.チケットNo.,性別,年齢,身長,顔
色,目の色,髪の色,その他の特徴,名前,既婚か否か,子供の有無 (扶養
すべき子供の人数),昨夜の宿泊先,所属教区,職業,収入,教区から手当を
受け取っているか香か,衣食住等に関する1週間の支出,質入れした財産の
有無と額,借金の額と借金した相手,困窮の原因,教区役人-の救済申請の
有無及びその教区名と申請の結果,治安判事の前に引き出されたことがある
か,働く意志と能力の有無,当人の話の真実性と人格について保証してくれ
る人の有無,援助してくれる友人や親類の有無,チケットをもらった人 (男
か女か)及び場所,日時,等 (々8)｡さらにこれらの質問を通じて,乞食の性格
(｢好ましい｣｢好ましくない｣｢疑わしい｣等)が記録された｡
(1) 乞食の分類
マーティソは約7ヵ月で,2,000人の乞食について調査した(9)｡個々の乞食
の生活全般にわたる事項についてこのような大規模な調査を実施したのは,
彼がおそらく最初であろう｡第1表は,2,000人の乞食と彼らに扶養される
べき子供3,096人を分類した表である｡子供の数を合わせると,乞食の合計
は5,096人になる｡
第2表は,乞食を男女別に分類した表である｡これらの表をもとに乞食の
特徴をみてみよう｡先ず第2表より明らかなように,大人の乞食のうち約9
(8)MathewMartin,Substanceo/aletter,DatedPoet'scorner,Westminster,3d
March,1803,totheRightHon.LordPelham,ontheStatesofMendicityinthe
Metropolis,1811(以下,Substance.1811と略す),pp.22-24.
(9)マーティンによれば,この間に600人以上の被救他民がチケッTtを持参したが,彼ら
は自分自身を乞食と認めなかったので.調査対象にしなかったという (L,euer,1803,
pp.6-7)Qマーティソが被救他民と乞食を区別していることに注意すべきである0
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第 1表 乞食の分類とその人数
Ⅰ 教 区 民 大 人 教 区 不 明(イソグランド内) 子 供 合 計
a近くの教区 750 140 1,384
b遠くの教区 336 489
合 計 1,226 1,873 3,099
江 非 教 区 民 大 人 子 供 合 計
a アイルランド人 679 1,091 1,770
b スコットランド人 65 103 168
C外国人 30 29 59
合 計 774 1,223 1,997
総 計 2,000 3,096 5,096
荏)(1) (出所)Matthew Martin,LeuertotheRl'ghtHonL,oldPelham,onthe
StateofMedzlcityintheMctropohls,1803,p.8.(以下,Martln,I,etter,1803
と略す)｡ただし,大人の欄については,AppendixのSummaryof2000Cases
ofPaupersの集計により吉尾が付け加えた｡
(2)表中,｢近くの教区｣とは.ロンドン内及びロンドンから10マイル以内の教区で
あり,｢遠くの教区｣とは,ロンドンから10マイル以上の教区である｡
(3)表中,子供の数とは,大人の乞食が扶養しなければならない子供の数である｡
第2表 乞食の分類とその人数 割は女性であ り･男性は 1割にすぎな
大 人
男 性 女 性
独身 45 127
既婚 100 1,100581男やもめ寡婦 47
注)(出所)Martin,I,Otter,1803,App
endixより抜粋
い｡また独身女性は,既婚女性 よりも
ずっと少ない｡この理由として,マー
テ ィンは,男性の方が女性 よりも強
く,資力も多いため自活 しやすいこと
を指摘 している｡また独身の女性の方
が,既婚女性 よりも使用人として職を
得るのに適しているし,普通は扶養す
るのは自分だけであることをあげている｡寡婦の乞食が多いのは,多 くの場
合年を重ねてなお扶養すべき子供がいるからであるとい う(10)0
マーティソは,ロンドンの乞食を教区民と非教区民の 2つのクラスに大別
(10)Ibid,p12.
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している｡さらに教区民を,a.近くの教区民とb.遠 くの教区民に区分
し,非教区民を乱.アイルランド人,b.スコットランド人, C.外国人に
区分した (第 1表)0
教区民の乞食は,全体の約6割を占めていたが,彼らが乞食の状態に陥る
原因として,マーティソほ,次の2点を指摘した｡それは第 1に,ロンドン
では広く普及していることだが,ワーク-ウス外の被救馳民に救済を拒否し
ているためである｡第2に,自分の法的セツルメント(legalsettlements)が
ある区域内に住んでいない教区の貧民に,十分な救済を,特別な場合に命令
するための法律上の規定が欠如しているためである｡以上の2点は,現行の
プァ一 ･p-に対する批判であったoこの他にも彼は乞食に陥る原因や経路
の多様性を指摘している｡すなわち定職が無いこと,故意の怠惰ないし怠
悼,酒場でついた悪習慣や借金,小売店で必需品を購入すること (重量が足
りなかったり,品質の悪いものが多い)｡そして,その結果としての借金,自
分の衣服を質入れする習慣,家賃を支払うのに十分な毎週の金額を貯えてお
くのが困難もしくは不可能なため,病気,詐欺,及び他人の圧制的な行為で
ある(ll)｡彼は調査に基づいて,｢乞食になるのは,多くの場合すき好んでと
いうよりは,不幸な出来事の結果であり,また自活するための意志が無いか
らというよりは,収入の不足によるものである(12)｣と述べ,貧困が原因で乞
食生活に陥るケースが多いことを重視した｡乞食に対する公的な政策として
は,プァ一･p-や浮浪者法があったが,マーティソはプァ一･p-につい
てのみ言及している｡彼は,プァ一･ローが勤勉な者に仕事を与え,怠惰な
者を矯正し,老人と無能力者には扶養を命じていることを ｢すぐれた精神｣
と評価した(13)が,その実施については次のように批判した｡｢不完全で部分
(ll)Ibid.,pp.17-18.
(12)Ibid.,p.12.
(13)Ibid.,p.13.
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的な実施によって,プァ一 ･ローは怠惰の誘因,不遜な要求を助長すること
に変えられてきた｡そしてその結果,勤労が軽視され,怠惰な浮浪者の扶養
のために莫大な出費を招いてきた｡老人と無能力者は,適時のそして十分な
救済もなく,困窮の中で憶降 した り,死んだ りするのを見捨てられてき
た(14)｣｡
教区の被救他民の救済は,当人のセツルメントがある教区が行 うべきで
あった｡マーティソはそう考えたが,プァ一 ･ローを次のように改正するこ
とも提案している｡すなわち,教区の被救他民は,自分が住んでいる教区で
救済を受けられるようにし,治安判事が,そこに住んでいる理由を認めれ
ば,その被救他民の法的なセツルメントのある教区が,救済費用を払い戻す
ということである(15)0
ロンドンにいる非教区民の乞食の大部分は,アイルランド人とスコットラ
ンド人であった (第 1表)｡マーティンによれば,アイルランド人は乱暴で不
品行であることが多く,スコットランド人は,もっと忠実で真面目で,勤勉
であるという｡彼は非教区民については送還することをすすめている(16)0
(2) 乞食の数
ロンドンにおける乞食の数は,マーティソより先に,カフ-ン (Patrick
colquhoun,1745-1820)が3,000人と推定していた(17)oLかし,マーティン
は,彼が乞食の数を非常に少なく見積もったと考えた(18)Oすでに第 1表でみ
たように,マーティソによれば,ロンドンにおける乞食の数は,5,096人で
(14)Ibid.,p14.
(15)Ibid.,p.21.
(16)Ibid,p.23.
(17)PColquhoun,ATreatiseonthePoliceoftheMetropolis同書の初版は1796年であ
るが,マ テーィソが参照したのは,1797年版である｡
(18)Letter,1803,p18.
-79-
1022
あった｡しかし彼は,乞食は実際にはこの3倍はいるであろうと推測し,第
1表における乞食の数を全て3倍にして考えたく19)oこの理由として,彼は①
ロンドンの乞食の3分の1以上が,7ヵ月という短い期間に事務所を訪れた
ということはありえないことO(参チケットが,とりわけウェスト･エンドで
使用されたこと｡③職業的乞食や,恥ないし犯罪を意識して,自分の性格調
査を避けたいと思った者は事務所に来なかったからであるという3点をあげ
ている｡以上の理由に基づいて,彼は乞食の総数を 1万5,288人 (5,096×
3)と推測した｡(そのうち,大人の乞食は,2,000×3-6,000人,彼らに扶
養されるべき子供は,3,096×3-9,288人である)｡さらに大人の乞食 1人
を1日扶養するのに6ペンス,彼らの子供 1人を 1日扶養するのに3ペンス
かかるとし,公衆は年間9万7,126ポンド10シリングを強制的に支払わされ
ていると試算した(20)｡
彼がロンドンにおける乞食の数を,実際に調査した数の3倍と大ざっばに
推定したことには,問題が残るであろう｡また彼自身も認めているように,
職業的乞食や犯罪者等,ある種の乞食は事務所に来なかったため,彼らの実
態についてはほとんど把握できなかった｡
(3) 乞食の性格
乞食の性格調査については,マーティソ自身も重視しているが,彼の調査
(19)Ibid.,p19.
(20)1801年当時のロンドンの人口は,111万7,000人であったから,(B.R.Mitchel,British
HistoricalStatistics,CambridgeUniversityPress,1988,p.25)乞食の数を1万5,288人
と推測すると,これは人口の1,37%に相当する019世紀初頭のロンドンの乞食の数につ
いては,不明であるCリンダート(Lindert)とウィ1)アムソン (Wiliamson)は,
1801-1803年時のイングランド及びウェー ルズにおける浮浪者の家族数を17万9,718と
しており,これは全体の家族数 (219万3,114)の8.2%を占めている(なお,浮浪者は,
被救他民とは区Brlされている)(B.R.Mitchel,op.cit.,p102)｡しかし,浮浪者は家族
持ちとは限らないから,この推計値にも問題があるといえよう｡
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によれば,性格の良い者が多かったという(21)｡彼は,｢ロンドンには貧民の
世話をまかせられてきた多くの人がいるだろうが,彼らは自分自身の怠慢を
弁解するために,乞食に汚辱と醜行の格印を押すことに興味があるのであろ
ら(22)｣と述べて,これを批判している｡彼は調査を通じて,｢この軽蔑されて
はいるが,社会の中で多数の階層の人々について伝えられた全般的な悪口
紘,多くの場合不当であると考えるに至った(23)｣ という｡以上のように,
マーティンは乞食に対する面接調査を通じて,従来の貧困観 (貧困の原因は
個人にあるという考え(24) や乞食観に異議を唱えたのである｡
(4) 貧民の福祉
マーティンは,貧民の福祉にとってとりわけ重要な点として,①宗教及び
道徳の教育,②雇用 ③健康によい食料と燃料の適度の供給をあげてい
る(25)｡そして ｢全てのキリスト教国において,貧民がこれらを期待するのは
もっともなことである(26)｣と述べた上で,さらに次の救済をすすめている｡
彼らにきちんとしたそしで択適な衣服と住居を与えること｡病気や出産の場
合には,彼らに医療の援助を与えることo他人の圧制によって,人的権利な
いし人的財産を害された時には,彼らのために法律上の助言を得るための大
きな機関を提供すること(27)o以上のように,彼の考えた福祉 とは,
プァ一･ローの枠を越え,貧民の生活全般にわたる政策にまで及んでいたの
(21)I,etter,1803,pll.
(22)Ibid.,p.ll.
(23)Ibid.,p.4.
(24)例えば,1797年に 『貧民の状態』(TheStateofthePoor)全3巻を著したイーデソ
(FrederickMortonEden)は貧困の原因は個人にあると考えた (この点については拙
稿 ｢F.M.イーデンの貧困観｣『長崎県立大学論集』第28巻,第2号,1994年を参照)Q
(25)Letter,1803,p.27.
(26)Ibid.,pp26127.
(27)Ibid.,p.27.
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である｡
(5) 乞食調査の影響
1811年 4月5日に,｢貧民の状態改善及び快適増進のための委員会｣の特
別の会合があり,マーティソは同委員会にLetterを提出したoそして,この
会合では,マーティ1/の指導の下で,Letterの要旨をまとめたSubsianceが
2,000部印刷され,議会の両院の各議員に1部ずつ送付することが決められ
た(28)｡これによって,彼の調査内容は,議員の間でも知られることになった
のであるO｢貧民の状態改善及び快適増進のための委員会｣は,内務大臣のラ
イダー (RichardRyder)に連絡し,乞食調査が再開できるよう要請し,ライ
ダーは大蔵大臣にそのことを申請した(29)0
マーティソは,同委員会をはじめ多くの人々の寄付によって,1811年から
1815年まで再び乞食調査を実施している(30)｡この時の調査結果を,彼は早く
も1812年に AnAppealtoPublicBeneuolence,fortheReliefofBeggars,･
withaview toaPlanforSuppressionofBeggaryとして出版したが,乞
食の調査人数は500人にとどまり,議会でも評価されなかった｡議員の間で
注目されたのは,Substanceの方であった01815年 6月8日に下院で,ロー
ズ (GeorgeRose,1744-1818)は,マーティンの乞食調査を引用し,ロンド
ンでは1万5,000人以上が乞食生活をしていることや,乞食の分枝,さらに
乞食の扶養のために年間10万ポンドがかかること等を詳しく述べ,議会がロ
ンドンにおける乞食に注目するよう要請した(31)｡ローズは,｢ロンドンおよ
(28)Substance,1811,p3.
(29)ReportfromComm如eeontheStateoJMendicityintheMetoropolis,1815,(以下
Report,1815と略す),p.5.
(30)1811年の11月にはウェス トミンスターの Brewer'sGreenの ArtileryPlace,No.23に
乞食調査事務所が新たに開設された｡
(31)ParliamentaryDebates(Hansard),vol.XXXI,1815,pp.6861689.
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びその近隣の乞食の状態について調査し,議会にそれを報告し,それについ
ての意見を述べるために委員会が任命されるべきである｣という動議を提出
し,それが認可された｡こうしてローズを委員長として,上記の委員会が任
命された｡同委員会は何人もの証人を議会に呼び,乞食について,証言や参
考意見を求めその記録を,Reportfrom CommitteeontheStateoJ
MendicityintheMetropolis(1815年7月11日付,以下,『15年報告書』と略
す)と Reportfrom theSelectCommitteeontheStateofMendicityin
theMetropolis(1816年5月28日付,以下,『16年報告書』と略す)としてま
とめた｡『15年報告書』には,マーティソのSubstanceの全文と,証言内容,
『16年報告書』には彼の提案も掲載されている｡このことは,議会が彼の乞
食調査や提案をいかに重視していたかを示す証拠である｡同委員会の要請
で,マーティソは,1815年6月15日に第 1番目の証人として下院に呼ばれ,
自分の乞食調査について詳しく証言しているQローズは調査の方法や乞食の
数,分類に特に注目し,マーティソが,乞食の数を実際に調査した人数の3
倍と推定した理由等についても詳しく聞いている(32)｡委員会は,彼の2度目
の調査にも期待していたが,これがほとんど成功しなかったため,提案内容
を直接彼に聞いている｡以下,彼の提案とそれに対する委員会の反応につい
てみてみようO
(6) マーティンの提案(33)
マーティンの提案の要旨は次の通りであるO① ｢一時的な救済を与える目
的で,ロンドン及びその近隣にいる乞食の事例を調査するための乞食警察委
員会 (TheMendicantPoliceBoard)｣が,内務大臣の権限下で任命されるベ
(32)Report,1815,pp.5110.
(33)ReportfromtheSelectCommiteeontheStaleofMendicltyintheMetropolis,
1816,p.17.
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きである｡
②そのために,ロンドン及びその近隣は,シティを別として,4つの地区
に区分される｡そして,各地区ごとに,1名の委員,1名の登録係,4人の
調査員を配備すること｡さらに,1名の書記の援助を得て,全体の監督官と
して活動する委員を1名つけることQ(つまり,以上をまとめるとマ-ティ
ンが提案した委員会は,合計5人の委員,1名の書記,4人の登録係,16人
の調査員)さらに彼らに加えて1名の使者によって構成され,調査員は必要
な時には使者として,また警官としても活動するというものであった｡
③彼はさらに各地区に,貧民を収容するための1つ以上の小屋ないし,大
部屋を借りることを提案した｡
彼は以上の計画を実現するためには,年間5,000ポンドが必要であると試
算した｡これに対して委員会は,この計画の実行には,その他の支出も含め
て,7,000ポンドないし8,000ポンドが必要であると推定し,｢このケースが
成功するという楽観的期待をあえて述べない (34)｣ とし,彼の計画を否定し
た｡つまり委員会は,乞食に関する調査を国家の政策として実施することを
拒否したのである｡マーティンの乞食調査は,1815年には終わるが,彼の調
査方法や提案は,その3年後にロンドンで設立された乞食撲滅協会にも影響
を及ぼすことになる｡事実この協会は,マーティンを副会長の1人として迎
え入れている｡次に同協会の活動についてみてみよう｡
2.ロンドンにおける乞食撲滅協会
乞食撲滅協会 (以下協会と略す)は,1818年3月25日,ロンドンにおいて
設立され(35),同日その事務所をホウバン (Holbom)のレッド･ライオン･
スクウェア (RedLionSquare)に開設したQ今日我々は,協会の活動内容,
(34)Ibid,p.13.
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乞食の実態等を,協会が残した140年間にわたる詳細な報告書 〔1819年 (第1
次報告書)～1959年 (第145次報告書)〕によって知ることができる｡ここで
紘,主として協会の初期の報告書をもとに,協会が乞食をめぐる政策におい
て,どのような役割を果たしたのかを検討し,その意義について考察する｡
(1)協会の組織
協会の設立にあたって,主力となったのは,ボ ドキン (WiliamHenry
Bodkin,1791-1874)であった｡彼は協会設立と同時に書記となり,協会の
初期の報告書を執筆したが,それ以前にも,宿無し貧民の救済のための協会
(TheAssociationfortheReliefoftheHouselessPoor)の書記や,クラー
クソウェル (Clerkenwel)のセント･ジェームズ (SaintJames)教区で貧民
監督官をつとめた経験があった(36)｡またプァ一･ローの分野では1847年に制
定されたいわゆるボドキン法 (10&11Vic.C.110)の立案者として知られて
いる｡
1818年設立当初の協会は次のような役職によって構成されていた.パTlロ
ンのヨーク公爵 (TheDukeofYork),会長のノーサムバーランド公爵
(TheDukeofNorthumberland),25人の副会長 〔公爵や伯爵の他にバーン
を含む4人の議員,マーティンを含む〕,68人で構成される管理委員会 〔リ
カード (DavidRicardo)を含む〕,5人の監査役,各 1名の法律顧問,弁護
士,書記,駐在事務員,記録員,調査員,事務員,慈善金募集係,8人の警
(35)協会の報告書は,類似の協会が各地に設立されていることを記している｡｢バース,
エディンバラ,オクスフォード,ダブリンにおける乞食協会に加えて,類似の協会が最
近,チェスター,バーミンガム,ソールズベリ,ブリストル,1)ヴァプール,コベント
1)-,ケンドル,キングストン等に設立された｣｡TheFirstReportoftheSocietyfor
thcSuppressz'onofMendicz'ty,1819(以下,TheFirstReport,1819と略す),p.
27.
(36)Reportfrom theSelectCommiteeontheEヱistingLawsRelatingtoVagrants,
1821(以下,ReportfromtheSelectCommittee,1821と略す),p.15.
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官 (協会によって雇用された警官は,乞食を遺構して事務所に連行した)C協
会は,任意の団体であったが,上記のようにその役職の中に何人かの議員を
含んでいるOまた1822年には,内務大臣に就任 したピール (RobertPeel,
1788-1850)が協会を認可し,彼はその副会長を引き受けた(37)0
協会の活動資金は,多くの人々の寄付によって支えられていた｡協会は毎
年の報告書に,寄付をした多数の人々の名前と金額を掲載しているが,寄付
の金額は1人1ポンドから100ポンドまでさまざまである｡例えば1821年の
場合,協会の収入は4,290ポンド2シリング7ペンスであり,そのうち3,127
ポンド19シリング6ペンスが寄付金によるものであり,残 りは公債の収益や
乞食の逮捕に対する報酬金等によるものである｡同年の支出額は,3,895ポ
ンド2シリング6ペンスであるが,そのうち,874ポンド15シリングが乞食
に対して使われた｡またこれとは別に乞食の食事に対して308ポンド6シリ
ング10ペンス,彼らの衣服に対して275ポンド16シリングが支出された(38)｡
協会は,ロンドンの路上にいる乞食に配布するためのチケットを発行し,
それを受け取って事務所に来た乞食や,協会の警官が逮捕した乞食に食事を
与え,彼らの供述をもとに,詳しい調書を取った｡さらに,彼らの供述の真
偽を徹底的に調査し,この調査結果に基づいて,各乞食の事情に応じてのち
にみるような種々の政策を施した｡各年の報告書の付録には,個々の乞食に
対するこれらの記録と協会が取った措置についての抜粋が掲載されている
が,この資料は他に類をみないいわば,乞食の履歴書となっており,のち仁
メイヒュ- (HenryMayhew,1812-1887)も利用している(39)｡
協会は,｢無差別の施しは慈善ではない｣と考え,プァ- .ローが,これ
(37)TheFourthReportoftheSocietyfortheSuppressionofMendicity,1822(以下,
TheFourthReport,1822と略す),p.25.
(38)TheFourthReport.1822,p.27.
(39)Mayhew.LondonLabourandtheLondonPoor,vol.TV,186111862,Reprinted,
1968,DoverPublications,pp.399-403.
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まで無分別,無差別な方法で実施されてきたことを批判した(40)｡書記のボド
キンは,第 1次報告書で次のように述べている｡｢虚弱者と労働能力者,勤勉
な者と怠惰な者,援助に値する者と悪徳者に無差別に援助を与えるという危
険な原則を避けるために,貧民の管理に関する最近の調査が引き出したぞっ
とするような事実を我々に教えよ｡少なくとも,個人の慈悲心の行使にあ
たっては,よりよいコースを採らせよ｡救済する前にいつも調査せよ｡全て
のケースの状況を詳細に調査し,- 当事者の人物と性質を十分に調査した
上で,救済はもしそれに値するならば,当人にとって本当に最も役に立つ方
法で,また贈与者の感情を最も満足させるや り方で与えられるであろ
ら(41)｣｡
さらにボドキンは,プァ一･ローがその規定通 りに実施されていないこと
を次のように批判している｡｢協会に申し込んできた乞食のうち,かなりの
割合の者はロンドンの教区において法的請求権を有していたが,それらの教
区に訴えた時に,法律が命じるように救済されたり,雇用されたり,移動さ
せられるのではなく,彼らは6ペンスないし1シリングという金額を与えら
れて放逐されるか,もし教区のワーク-ウスに収容されたとしても,そこか
ら出来るだけすぐに再び退所させられ,入所期間中にいだいていた自活に対
するよりよい期待は無いことがほとんどである(42)｣O協会はプァ一 ･ローを
厳格に実施することが,乞食撲滅のための前提であると考えた｡
(2) 乞食の実態と協会の活動
チケットを持って協会を訪れた,あるいは協会の警官によって逮捕された
乞食は,どのような人達だったのであろうか｡第 3表は,第 4次報告書
(40)TheFirstReport,1819,p,12.
(41)Ibid.,p.13.
(42)Ibid.,p.18.
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(1822年)に掲載された協会-の申請者 (職業別,元の職業を含む)の抜粋
である｡
これによれば,2,339人の申請者のうち,乞食は103人で,残りの者は何ら
かの職業についていたことがわかる｡船員や兵士が多いのは,ナポレオン戦
争終結のためである｡ ただしのちにみる第5表によれば,この2,339人の申
第3表 乞食撲滅協会への申請者の職業
職 業 人 数 職 業 人 数
船員 462 零細なよろず屋的店舗小売商 12
労働者 321 海兵隊員 12
(種々の)サ-バンt 202 マンチユア(ガウン)製造者及び ll兵士 13 婦人帽子屋
行商人 128 パン屋 ll
女裁縫師等 105 コック 10
乞食 103 桶屋 9
洗種女 98 染物屋 9
靴屋 55 帽子屋 9
織工 38 ブラシ製造者 8
鍛冶屋 37 肉屋 8
流しのイタリア音業師等 32 煙突掃除夫 8
馬丁等 29 魚屋 8
紡績工 25 理髪師 8
ペンキ職人,ガラス工等 23 印刷工 8
仕立屋 21 ロープ製造者 8
船大工等 21 男教師 8
庭師 20 時計屋 8
煉瓦工,左官等 19 刃物星 7
鉄器商及び真鏡細工師 18 衣服アイロン掛け職人 7
家具師,室内装飾師 18 羊皮商人 7
(種々の)事務員 17 航海士 7
弁護士の書記石工 12 木挽き 7以上 小計 2,138
以下 省略
荏)TheFourthReportoftheSuppressionofMendicity,1822(以下,TheFourth
Report,1822と略す),pp.5-6より抜粋oただし,表中に小計を入れ,6人以下の
職業については省略した｡
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話者のうち,協会の調査によって ｢詐欺師及び常習的な乞食であることが確
認され,起訴されるよう命令された者｣が607人いるため,職業を偽って申請
した者も多いと考えられるOそうではあるが,他方では一般の人達が,のち
にみるような種々の原因によって乞食となり,プァ一 ･ローの適用も受けず
に,協会を訪れるケースも多かったことがわかるのである｡
次に協会に申請した,あるいは逮捕された乞食の帰属地 (第4表)と彼ら
に対する協会の政策 (第5表)について,みてみようO
第4次報告書では,種々の乞食が次の5つのクラスに分類されているO第
1に,一時的で不定住の乞食 (CasualandNon-ResidentBeggars)O第 2
に,アイルランド人及びスコットランド人｡第3に,外国人,黒人,イギリ
スの植民地生まれの人｡第4に,農村の教区にセツルメントのある乞食｡第
5に,ロンドンの教区にセツルメントのある乞食である｡
なおのちにみるように,1821年には,浮浪者法について考えるために,下
院に特別委員会が設置され,ボドキンは同委員会から最初の証人として呼ば
れ,下院で証言をしている｡この証言の中には,上記の乞食に関する部分も
含まれているので,それも利用して乞食の実態についてみてみよう｡
第 1の一時的な不定住の乞食というカテゴリーには,放浪中の乞食,船
負,適所を得ていないサーバント,雇用口を探している人,ロンドンの教区
の一時的な住人になっているあらゆる種類の人々が含まれる.これらの乞食
の具体例を第4次報告書からみてみよう｡
｢Na13,516(43)-p.F.(28歳)はほとんど裸の状態で現れた.彼は有能な船
員であったようだが,お金を無分別に使ってしまい,自分の衣服を質に入れ
てしまった｡数日で彼のために出生証明書が入手され,グレイヴズエンド
(Gravesend)で彼を船に乗せるために,わずかなお金と必要な服が与えら
(43)この番号は,協会を訪れた乞食の通算番号である｡この場合には,1万3,516人目の
乞食である｡
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第4表 乞食撲滅協会への申請者の帰属地
報告書 第 1次報 告 書人数 第 2次報 告 香人数 第 4次報 告 香人数申請者の帰属地
ロンドンの教区 720 845 472
農村教区 1,022 1,305 873
アイルランド人 927 1,561 593
スコットランド人 129 201 115
あらゆる国の外国人 4272)
自分の出生地が不明なためセツルメントがない老
アメリカ人 693) . 484)
アフリカ人 463) 124)
アジア人 283) 424)
ドイツ人 32 13
スウェーデン人 25 12
フランス人 23 18
スペイン人 21 2
ロシア人 18 4
イタリア人 18 22
オランダ人 14 16
プロイセン人 13
ポル トガル人 9
ガ-ンジー島の人 5
ジャージー島の人 3
オース トリア人 2
ジブラルタルの人
注) 1)(出所) The FtrStReport of the Society for the Suppression oJ
Mendicity,1819(以下,TheFirstReport,1819と略す),p.15.
TheSecondReportoftheSocietyfortheSuppressionoJMendicity,1820
(以下,TheSecondReport,1820と略す),p.3.
TheFourthRcpori,1822,p.4より作成D
2)TheFirstReport,1819には,外国人の詳しい内訳は記載されてない0
3)アメリカ人,アフリカ人,アジア人の合計人数143人のうち117人は黒人0
4)アメリカ人,アフリカ人,アジア人の合計人数102人のうち58人は黒人O
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第5表 乞食撲滅協会-の申請者に対する政策
-報告香 第 1次報 告書件数 第 2次報告書件数 第 4次報告書件数種々のケース
協会の干渉によってロンドンの教区に委ねられ,臨 1,222 1,142 451
時ないし,永久の救済を得た老
詐欺師及び常習的な乞食であることが確認され,起 564 537 607
訴されるよう命令された老
調査に基づいて,自活できるだけの収入を受け取る 286 355 14
べきことが判明した老
仕事を与え,一部の者に衣服を与えた 216 257
勤め口と道具ないしは効率的に自活するための手だ 186 242 319
てを与えた
救済され,農村の教区に送還された者 184 462 352
必要物が与えられ,教区の救済が拒否された者 (大 146 391 85部分のケースは,ワーク-ウスへの入所が提供され
た)
協会が命令した通 りには帰らなかった者 137 1,232 171
衣服を与え,救済し,船乗 りを勧めた者 128 24 108
ワーク-ウスへの入所 92
病院及び診療所への入所 69 15 46
協議会及び外務大臣への申請によって,外国-送還 54
された者
船員委員会に照会 15
スコットランド協会に照会 10 3
アイルランド,スコットランド等へ送還される際に, 157
現金と衣服を与えられ,救済された者
困窮した外国人に関する協会に頼った老 ll
スコットランドやアイルランド等に帰ることを拒否 lO
した者
海員協会によって引き受けられた者 3
困窮者のための保養所に送られた者 2
合 計 3,284 4,682 2,339
荏) (出所)TheFirstReport,1819,pp.14-15,TheSecondReport,1820,pp.2-
3,TheFozLrthReport,1822,pp.3-4より作成｡
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れた(44)｣｡このように ｢船員は思慮のなさ,貯蓄心のなさによって困窮に陥
ることが多いが,彼らはめったに教区による保護の対象としてほみなされて
いない (45)｣という｡
｢No.14,263-M.D.(30歳),チャタム (Chatham)出身o夫に遺棄された
が,彼がロンドンにいると聞いたので追って来た｡しかし旅の目的に失望
し,乞食をせざるを得なくなった｡協会は不変の慣行に従ってそのケースを
調査した｡以下は視察員の報告書からの抜粋である｡
『私が視察したあらゆる悲惨な有様の中で,私はこれを最も徹底したもの
として述べなければならないo部屋には家具は全くなかった｡私が訪問した
のは,午前8時半頃であった｡一番年下の子供を抱いた母親は,胸の悪くな
るようなベッドからちょうど起きたところであった｡そのベッドは汚いぼろ
ぼろの短いわらで作られており,その上では,2人の年上の子供が衣服を
着,さらに母親の古いマントでおおわれて熟睡していたO彼らはベッドの布
は全く持っていなかったし,朝食を調達するためのものも何も持っていな
かった』｡
救済が早速与えられ,この女性の陳述が真実であることが確認されたの
で,一家が法的に定住し,親戚のいるシアネス (Sheerness)に彼らを送還す
ることが得策であると考えられた｡それで彼らの船賃が支払われ,船旅の
臥 彼らの扶養のためにわずかな金銭が与えられた(46)｣｡
｢No.14,304-C.C.(20歳),バークシァ出身o彼はチケットを呈示した際
に,雇用ロがなくて大変困窮していると述べ,自分の教区にどうしても帰り
たいという希望を述べた｡彼の陳述の真実性を確かめるために,手紙が書か
れた｡ 2日後に,レディング (Reading)の刑務所から警官が事務所を訪れ,
(44)TheFourthReport,1822,p.35.
(45)lbid.,p 9.
(46)Ibid,p36.
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この男を逮措するためにやって来たことを述べたO警官がいうには,彼は夜
盗の罪で投獄されていた刑務所から脱獄したので,再逮輪には報酬金が出る
ということであった｡ しか し,この男は協会の事務所か ら逃亡 してい
た(47)｣｡
第2のカテゴリーは,アイルランド人及びスコットランド人である｡第4
表より明らかなように,協会-の申請者のうち,とりわけアイルランド人の
占める割合は高く,第2次報告書では申請者の3分の1はアイルランド人で
ある｡協会設立の翌年には,1819年法が成立し,第33条では,｢スコットラン
ド,アイルランド,ガ-ンジー島,ジャージ-良,マン島の生まれで,イン
グランドの教区の負担になっている貧民を送還する｣ことが決められたが,
この規定は協会の活動に大きな影響を与えることになった｡
ボドキンの証言によれば,1819年法の通過以前には,アイルランド人の貧
民はロンドンでかなりの救済を受けていた(48)｡しかし,同法通過後,彼らに
対する救済は打ち切られ,強制送還させられることになった｡ボドキンは,
協会の記録から,20年以上もロンドンに住んでいながら,同法によって移動
させられた人の例やアイルランド人でひどい病人や出産の近い女性が移動さ
せられると脅かされた例をあげて,同法による強制送還の問題点を指摘 し
た｡さらに同法が,冬期の非常に天候の厳しい時期に実施されたのは遺憾な
ことであると述べている(49)｡彼は結局同法の実施によって,多くの場合アイ
ルランド人等は窮乏化したとし(50),彼らに対する協会の活動が有効であった
ことを次のように述べている｡｢私の考えでは,協会によって与えられた救
済がなければ,結果は重大なことになっていたであろう｡つまり,天候が大
変厳しい時に,また救済を受ける権利があると思っていた人が,与える救済
(47)Ibid,p.41.
(48)ReportfromtheSelectCommitee,1821,p18.
(49)Ibid.,p.22.
(50)Ibz'd.,p18.
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ほないと突然いわれた時に,(協会は)救済を与えたのである(51)｣｡第4次報
告書によれば,協会へ申請したアイルランド人及びスコットランド人は,
708人 (第4表)いるが,協会はこのうち157人に,送還に際して現金と衣服
を与え,救済している (第5表)｡このクラスの乞食の例についてみてみよ
う｡
｢No.14,231-M.F.アイルランド出身｡ジェントルマンのサーバントであ
り,2人の子供があったが,仕事が無 くな り,極度の困窮に陥った｡彼は
ゴールウェイに立派な友人がいると述べ,そのことが本当であると判明した
ので,協会は彼をそこまで送還するのを援助した(52)｣｡
｢No.16,676-T,C.(SO歳),アイルランド出身｡波止場に送られたが,ひど
い職息のため働くことができなかったQ彼は6年間兵士をつとめたことがあ
り,ワーテルローの戦いに行った｡その後,シティの市民軍に加わったが,
協会は彼を故郷-送還するために,市民軍から除隊させた｡その間彼は協会
の名簿にずっと記壕され,教区の救済が得られた(53)｣｡
第3の乞食は,外国人,黒人,イギリスの植民地生まれの人である｡ボド
キンの証言によれば,この中には ｢陸軍もしくは海軍で我々の軍役についた
ことがあるために,祖国の領事によって,援助を要求する権利がないと考え
られている多くの外国人のケースがある｡彼らは教区のセツルメントを取得
したことがないので,何ら生計の資もなく路上にいるのである(54)｣｡つまり
彼らは,イギリスのために従軍しながら,教区でセツルメントを取得できず
プァ一 ･ローの対象から排除され,祖国からも見離され,祖国に帰る手段も
なく路上で乞食生活を余儀なくさせられている人々である｡協会は,これら
の ｢外国人と同様に,黒人や,我々の植民地生まれの者については,常に大
(51)Ibid.,p,23.
(52)TheFourthReport,1822,p.50.
(53)Ibid.,pp.50-51.
(54)ReportfromtheSelectCommitec,1821.p.24
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変な困難を経験した｡しかも彼らに対しては,十分な法的規定を制定するこ
とが実行不可能であるとこれまで考えられてきた(55)｣と述べている｡
このクラスの乞食について,協会はその乞食が住んでいた教区から当人に
対する援助を得ようと努めるか,当人の祖国の領事に申請するという処置を
取ったoLかしこれらの試みは必ずしも成功しなかった｡ボドキンは,外国
人を治安判事の前へ,さらに内務大臣の所-まで連れて行き,彼らの救済に
ついて審理するよう努めたが,失敗したケースを覚えていると証言してい
る(56)｡彼は ｢委員会 (1821年の特別委員会)は,教区の救済に対する外国人
の権利について議論されたケースを思い出すであろう(57)｣と述べて,その時
の議論を引きつつ,外国人の被救済権に関する法的規定が全く欠如している
ことを暗に批判している｡先にみたように,1819年法は,アイルランド人等
については,彼らを送還させることで問題を解決しようとしたが,その他の
外国人については,無視したのである｡プァ一 ･ロ-の対象から排除され,
乞食となった外国人の例についてみてみよう｡
｢Na12,893-H.C.(49歳),サンタクルーズ出身022年間船に乗っていた
が,そのうち11年間はイギリス海軍におり,デンマークとイングランドとの
間の戦争に従軍した｡したがって,デンマークの領事 (協会はここに照会し
たが)は彼を救済することはできなかった｡彼はほとんど裸だったので,協
会は衣服を支給し,2月1日から,彼がわずかな財産を受け取る権利がある
自国までの船賃の代わ りに乗船中働く機会が与えられた3月6日まで,彼を
名簿に記載し続けた(58)｣｡
｢Na13,1311J.A.(56歳),ジブラルタル出身021年間イギリス海軍の船員
であったが,1814年に除隊され,それ以来国のいろいろな場所で乞食をする
(55)TheFourthReport,1822,pp15-16.
(56)ReportfromtheSelectCommitee,1821,p.24.
(57)Ibid.,p.24.
(58)TheFourthReport,1822,p56.
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ことによって自活してきた｡彼が事務所に問い合わせ,自分の隷属期間につ
いて述べた時,年金ないしは捕獲賞金を得る権利があるかどうかを確認する
ために調査が始められ,綿密な調査の結果 (彼は改名していた)年に14ポン
ド12シリングの年金とわずかの捕獲賞金が彼のために獲得された｡彼は協会
の名簿に6週間近く記載されていた(59)｣｡
第4の乞食は,農村の教区に所属する乞食である｡このクラスの乞食は,
農村の教区に合法的に定住していたが,ロンドンに定住するようになった
人々だけを含んでいる(60)O第4次報告書によれば,農村教区に帰属する乞食
は873人いたが (第4表),そのうち352人 (40.3%,第5表)は救済され,農
村の教区に送還されている｡またこのクラスの乞食の中には,協会の仲介に
よって,農村教区からの援助が得られ,一時的な困窮の間救済されたため,
農村-送還する必要がなくなったケースもある.なお多くのケースでは,乞
食は協会独自で,あるいは彼らが住んでいる教区と共同で救済された(61)｡こ
のクラスの乞食の例についてみてみよう｡
｢No.13,526-A.C.3人の子供を持つ寡婦｡彼女のセツルメントはサセッ
クスにあったQ彼女が住んでいた教区は,彼女を家-運ぶことを拒否した
が,協会からの申請に基づいて,教区役人はその費用の半分を支払うことに
同意した｡そして彼女は荷馬車で送られた(62)｣D
｢No.13,865-M.A.S.この女性は夫の病気のためやむを得ず乞食をするこ
とになった｡彼女の夫は,リューマチ熱のため7週間寝床に引きこもってい
る｡セツルメントがウェールズにあるため,教区役人は救済を認めようとは
しなかったo協会は,夫が回復し,パン職人として仕事を再び始めるまで,
彼らを扶養した(63)｣O
(59)Ibid.,p.59.
(60)Ibid.,pp.16-17
(61)Ibid.,p17.
(62)Ibid.,pp.60-61
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第5の乞食は,ロンドンの教区に所属する乞食である｡第4次報告書は彼
らについて次のように述べている｡｢このクラスの乞食の処置については,
申請は一般的に教区当局になされるべきであると考えるのが当然であろうb
ロンドンに合法的に定住していた多くの家族が,極度に困窮して協会に申請
してきた｡これらの中には,彼らが教区の援助を申請する方法を知らなかっ
た例もあるが,教区役人のさまざまな業務の中で,彼らの要求が見落とされ
ることの方が多かった(64)｣Q協会は次のようなケースをあげているO
｢ロンドンの教区に合法的なセツルメントを有していたある男やもめは,
町の別の地区 (そこで彼は家賃を免除されて住むことを許されていた)に住
んでいるという理由で,教区の援助に対する申請が認められなかった｡彼に
は4人の子供があったが,失望して子供に乞食をさせるために送 り出し,彼
らはホワイトホールの近くで,嘆願書を持って立っていた｡(中略)それから
彼らは協会の警官によって発見され,事務所に連行された｡調査の結果,そ
のケースは極度の困窮の1つであることが判明した｡つまり父親の仕事はし
ばらくの間,全く停職状態にあり,子供が最初に通りに出た時には,遺憾な
がら,彼らは餓死の危険にさらされていることが明らかであったO母親は自
分の境遇に重なる不幸に耐えきれず,少し前に悲嘆にくれて亡くなったC即
座の援助が協会によって与えられ,そのケースは彼らの次の会合で教区当局
に陳情がなされたDその結果,過ぎめで手当がすぐに与えられ,その男は以
前の勤め口に復職することができた(65)｣｡
なおこのクラスの乞食の中には,多くの常習的なそしてみなれた乞食,育
目の人,足の悪い人,何か目立つ生まれつきの痕があるか ｢不具｣であり,
ロンドンの通 りに幾年間もはびこっている人がいた(66)0
(63)Ibid.p.60.
(64)Ibid.,p.17.
(65)Ibid,pp.17-18.
(66)Ibid.p.19.
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以上協会の分類にしたがって,5つのクラスの中の一部の乞食についてみ
てきたo乞食の分類について,協会はマーティンの調査の影響を受けている
が,独白の分析視角から雑多な乞食の実態と問題点をより鮮明にしたといえ
よう｡
｢一時的で不定住の乞食｣は新しい区分であるし,プァ一 ･p-の対象か
ら排除された ｢外国人,黒人,イギリスの植民地生まれの人｣を重視してい
ることは,注目すべきであろう｡協会は,1819年法の第33条を全否定するこ
とはなかったが,アイルランド人等に対する差別的な取扱い (強制送還)に
は批判的であった｡またロンドンの教区にセツルメントがあ りながら,
プァ一 ･ローの対象とされていない多くの人々の存在を明らかにし,法律の
条文とその実施との間に大きな隔たりがあることを批判した｡さらに,農村
教区からロンドンに移動し,乞食となり停留しているケースも多いことが判
明した｡
次にこれらの乞食の居住教区についてみてみよう (第 6表)｡セント･
ジャイルズ ･イソ･ザ ･フィールズ,ホワイ トチャペルには乞食が極めて多
いが,これらの教区にはアイルランド人の乞食が多かった｡また ｢住居無
し｣という乞食が多く,ボドキンは,これらの多くの宿無し貧民に対する永
久的な避難所の設立の可能性についても関心を示している(67)｡
(D 乞食の逮捕
協会はこうした種々の乞食について個別調査を行い,第5表にみられるよ
うな措置を取ったが,この活動こそが協会の特徴といえるO一人一人の乞食
について,どのような政策を施すかということは,毎週月曜日に開かれる協
会の管理委員会の会合で決められた｡ここで注目すべきことは,協会が乞食
(67)TheSecondReportoftheSocietyfortheSuppressionofMendmlty,1820(以下,
TheSecondReport,1820と略す),p.18.
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第6表 哀れな者が居住しているのをみつけられた教区報告香 第2次報告書 第4次報告書
教 区 人数 人数
セン ト.ジヤイルズ .イソ .ザ .フィールズ 1,230 492
住居無し 870 429
ホワイ トチャペル 329260 181
ビショップスゲー ト 152
セン ト.アン ド ー (ホウバ ン) 22
セン ト.マ-ガレツツ (ウエス トミンスター) 205 82
セン ト.ジョージズ (バラ) 16445 79
セン ト.ジョンズ (ワッビング) 67
メ1)ルボン 41
セン ト.ジェームズ (ウエス トミンスク-) 122 14
セこ/I.セパルカ 112 37
セン ト.リユークス 109 28
セン ト.パソクラス 100 39
セン ト.ジョージズ (-ノーヴア- .スクウェア) 75 14
セン ト.ジョージズ (イース り 55 39
クラーク二/ウエル 55 13
小 計 3,831 1,829
以下省略
合 計 4,682 2,339
注) (出所)TheSecondReport,1820,pp4-5.TheFourthReport,1822,pp.61
7より作成｡ただし,表中に小計を入れ,一部省略した｡
を救済の対象としてだけでなく,刑罰の対象としてもみていたことである｡
すでに述べたように,協会は1818年の設立時から警官を雇用し,乞食を逮描
させた｡第4次報告書によれば,｢詐欺師及び常習的な乞食であることが確
認され,起訴されるよう命令された老｣は,607人 (第5表)であり,これは
協会が扱った乞食の約 4分の 1を占めている｡1829年に首都警察がピールに
よって設置されると,協会の警官は2人を残して解雇された｡しかし多数の
乞食が路上にいるため,協会は1834年には6人の警官を採用している(68)O
(68)Reportfrom theSelectCommitee,onDistrictAsylums(MetT･oPolis),1846,
Reprinted,1970.IrishUniversityPress,pp.163-164.
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協会は,この他にも乞食を仕事につけることを実施した｡次に,この政策
についてみてみよう｡
② 困窮の原因と協会の乞食雇用政策
第7蓑は,乞食の困窮の原因を示した表である｡女性の場合,夫の死及び
夫による遺棄によって乞食に陥るケースも多かった｡なお家族遺棄者は,刑
罰の対象であった｡
同表より明らかなように,雇用ロの不足は,人々の収入の途を閉ざし,彼
らを困窮に陥らせ,乞食生活に至らしめる大きな原因となっていた｡貧民を
仕事につけることは,すでに1601年のエリザベス法 (43ElizabethI,C.
2)や1782年のギルバート法 (22Geo.Ⅲ,C.83)にも規定されていたが,とり
わけナポレオン戦争後の貧民の増加の中で,それは必ずしも実行されず,さ
らにこの規定そのものが批判の対象となっていた｡協会は第 1次報告書の中
で,プァ一･p-による雇用政策の難点を次のように指摘している｡｢教区
第7蓑 困窮の原因 報告書 第 1次 第 2次 第 4次
困窮に関して申立てられた原田 報告香件数 報 告香件数 報 告書件数
老齢及び虚弱 587 216 170
病気及び傷害 537 857 444
夫の死及び夫による遺棄 219 380 259
帰る手段のない外国人 106 209 35
仕事の道具及び用具の不足 122 82 26
衣服の不足 98 131 74
賃金や戦利賞金の支払い中止 47 30 25
商売の失敗 50 241
困窮の原因が明らかなケース (以上の合計) 1,716 1,955 1,274
真実にせよ偽りにせよ,仕事が無いために乞食生活 1,568 2,727 1,065
をすると弁解したケース
荏) (出所)TheFirstReport,1819,p.15.TheSecondReport,1820,p 4.The
FouTlhReport,1822,p.5より作成｡
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の多くは,労働能力はあるが,仕事が無いことが自分達の困窮の原因である
と述べている者を雇用するために設立された機関を持たないので,救貧税額
が増加する恐れからだけではなく,全く雇用することができないことから,
そのような人々に心を向けることを避けたり,しばしば全く拒否するよう一
般に努めているのである(69)｣｡
プァ一 ･ローによる雇用政策の行詰まりを指摘した上で,協会は,労働能
力はあるが仕事についていない乞食に対して,｢無料の援助の代わ りに仕事
を与える(70)｣政策を実行した｡協会は乞食の雇用政策として,先ず道路修理
用の砕石作業に着目した｡この計画は,有料道路を管理するトラストの承認
と協力を得て実施され,雇用された乞食には,砕石1トン当たり一定の金額
が,出来高に応じて協会から支払われたOただし,雇用された各人が自分の
生存に絶対に必要なものを越えて稼いだ金額については,その境遇が免除さ
れる際に,本人の手当に当てるために,協会が保留した(71)｡なお,第4次報
告書では,｢手仕事によってこれまで砕かれた石の使用は,ロンドン近 くの
いくつかの道路については,非常に限られているので,(協会の)管理者は自
分達の計画が,以前に雇用されたいかなる人の労働も妨げないであろうと確
信している(72)｣と述べている｡
ただし協会はこのような仕事を ｢永久の雇用源｣とするつもりはなかった
し(73),乞食を砕石の労働に強制的につかせることは,問題点も生じさせた｡
第4次報告書によれば,その仕事につかされた乞食は6週間で257人いたが,
そのうち196人は逃亡している(74)｡この他にも,協会は1820年には,200人か
(69)TheFirstReport,1819,pp.18-19.
(70)TheFourthRepoTl,1822,p.12.
(71)Jbldりpp.12-13.
(72)Ibid,p13.
(73)Ibid"p.12.
(74)Ibid.,p.13.
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ら300人の乞食を1日8ペンスと2人分の食料で,道路清掃人として雇用し
ている(75)0
3.協会の提案と浮浪者法の改正
協会は乞食の実態と協会の活動について,1819年以来報告書を発行し,こ
の問題に関して世論を喚起するとともに,以下でみるように第1次報告書で
は,11項目の改革案 (以下 ｢19年提案｣と略す)を提言し議会にも訴えた｡
1821年3月14日,浮浪者法について考えるために,下院に特別委員会 (以
下委員会と略す)が設置され,委員長にチェットウィン ド (George
Chetwynd)が就任した｡協会は,浮浪者の問題について得たどんな情報でも
委員会に提供するよう求められた(76)｡委員会は,24人の証人を下院に呼んで
証言や参考意見を求めたが,ボドキンは,1821年3月19日と22日に最初の証
人として呼ばれ証言をしている｡同年5月23日付けで,委員会によって報告
香 (ReportfromtheSelectCommitteeontheExistingL,awsRelatingto
Vagrants,以下 『21年報告書』と略す)が作成され,これに基づいて新しい
浮浪者法案が起草された｡そして議会での審議を-て,1822年法 (3Geo.Ⅳ.
C.40),1824年法が成立した｡
筆者は浮浪者法改正に至るこの過程において,さらに改正された浮浪者法
の内容に,協会の ｢19年提案｣や,ボドキンの証言が影響を及ぼしたと考え
ている｡以下この点について考察してみよう｡
第4次報告書によれば,協会の ｢管理委員は,浮浪者に関する問題が
チェットウィンド氏によって下院に提出された時に,彼らの見解の中で有益
な変更を生ずるよう考慮された法案の草案をすでに準備していた(77)｣とい
(75)TheSecondReport,1820,p.18.
(76)TheFourthReport,1822,p.23.
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う｡したがって,協会が乞食撲滅のための活動を続けながら,浮浪者法の改
正を議会に要求していたことがわかるであろう｡この ｢草案｣が何を指すの
かは必ずしも明確ではないが,協会の ｢19年提案｣はそれに相当するものと
考えられる｡この提案を要点ごとに整理すれば,第 1に浮浪者法の修正,第
2に浮浪者の監督,逮輪のための行政上の体制整備に分けられるであろう｡
ここでは,この中でもとりわけ重要な浮浪者法の修正に関する協会の以下の
7つの提案についてみてみよう(78)Qすなわち,①有罪の決定を受けた労働能
力のある浮浪者は,重労働に服すべきである｡②怠惰で風紀を乱す人間
(idleanddisorderlypersons)は,その罪をくり返すと,ならず者及び浮浪
者 (roguesandvagabonds)とみなされるべきである｡③身体の傷や ｢奇
形｣部分を人目にさらすことによって,通行人の同情を誘おうと試みている
者は,逮捕されるべきであるO④浮浪者の逮輪に対して,現在州によって10
シリングの報酬が支払われているが,その代わりに,それと同額ないしそれ
より高い額が犯罪が発生する教区によって,支払われるべきである｡乞食の
問題に関して教区が無関心であることは,利害関係の動機からこのように訂
正されると良い｡⑤浮浪者を彼らのセツルメントのある場所-移動させるこ
とに関する法律は,有罪決定後も相変わらず実行されるべきであり,さらに
彼らを雇用し,扶養することを教区に指示することが,厳格に施行されるべ
きである｡⑥困窮者を先に投獄することなく,彼らのセツルメントのある場
所へ移動させるための自由裁量的権限を治安判事に与えよ｡教区は負担と
なっている人々を,遠くのセツルメントに移動させることを嫌がるので,彼
らを移動させるために,治安判事が浮浪者法に関わらされることが頻発す
る｡⑦セツルメントを持っていない浮浪者の場合には,彼らを浮浪者法が行
使された教区に受け渡すべきであることを命じた1740年法 (13Geo.Ⅰ.)のそ
(77)lbid.p.23.
(78)TheFirstRePol･t,1819,pp.22-24
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の部分を復活すべきである｡以上の提案のうち,①,②,③についてはのち
にみる1824年法に採用されている｡④は浮浪者達緒に対する報酬制度,⑤,
⑥,⑦は浮浪者を移動させることに関する提言であるが,これらの問題につ
いては,『21年報告書』,ボドキンの証言,浮浪者法の改正を検討する中でみ
てみよう｡
『21年報告書』での勧告の要点は次の通 りである｡第 1に,種々の浮浪者
法を1つの法律に統合し,改正することであるO(この300年間に,浮浪者に
関して49の法律が通過したが,そのうち27の法律が部分的に実施されている
という状況であった)｡
第2に,アイルランドないしスコットランド生まれではない浮浪者につい
ては,彼らをセツルメントのある場所-移動させるという慣行を,1822年9
月1日以降1年間一時中止することであるOこれは1年間という期限付きで
はあるが,従来の規定を廃止する大胆な試みであった｡この勧告の背景に
は,浮浪者を逮描し,扶養し,移動させるための州の負担 (州税から支出)
が急増していることがあった｡ただしこの勧告によれば,先にみた1819年法
の第33条は変更されないことになっていることに注意しておきたい0
すでにみたように,協会は ｢19年提案｣において,浮浪者をセツルメント
のある場所に送還する政策を継続すべきであると考え,活動の中でそれを実
践してきたoLかし,ボドキンは下院での証言では,一転して,浮浪者を移
動させることを全く廃止した方が良いと述べた｡その理由として,彼は浮浪
者を運搬することが,放浪して歩く浮浪者の習慣と全く一致することを指摘
している(79)｡彼らはたとえ目的地に到着しても,教区役人によって当地にひ
きとめられず,たいていの場合,数シリングを受け取って,すぐにその場を
離れ,また浮浪を続けるというOボドキンは,証言の中で,最近の例とし
て,ウェスト･エンドの教区に少なくとも20回送られ,そこでいつも半クラ
(79)ReportfromtheSelectCommitee,1821,p.24.
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ウソ (2シリング6ペンス)ないし3シリングを受け取 り,釈放される男の
ケースをあげている(80)｡こうして彼は,浮浪者を ｢移動させることは全く役
に立たない｡それは公衆に巨額の年間の支出を負わせるが,何の有益な結果
も伴わない (81)｣と証言した｡
第3の勧告は,上記の第 2の勧告内容を,浮浪者に対するより長期間の拘
禁と阻み合わせて実施すべきであるということである｡より具体的には,普
浪者は初犯に対しては,1カ月よりも短い期間拘禁されるべきではないこ
と,また拘禁中は重労働につかされるべきこととされた(82)｡この背景には,
拘禁がもはや恐怖でなくなっていたことがある｡したがって,勧告の意図は
浮浪者に対する刑罰をより厳しくすることで,彼らの増加を防ぐことにあっ
た｡拘禁中の浮浪者に重労働を課すべきであるという提案は,すでにみた協
会の ｢19年提案｣にも盛り込まれていた｡またボドキンは,｢ミドルセックス
では,矯正院の中に製作所を建設して,多くの人を重労働につけることを計
画中であると聞いたが,もしその計画が採用されれば,それは極めて有益で
あろう(83)｣と述べている｡この点については,協会の提案は勧告の内容と一
致するものであった｡
第4の勧告は,浮浪者の逮捕に対する報酬金制度(84)を廃止することであっ
た｡従来は1744年法 (17Geo.Ⅰ,C.5)によって,｢怠惰で風紀を乱す者｣ 1人
の逮拓につき5シリング,｢ならず者及び浮浪者｣ 1人の逮柿につき10シリ
ングの報酬金が支払われることが規定されていた｡しかし,『21年報告書』
(80)Ibid.,p.21.
(81)Ibid.,p24.
(82)Ibid.,p.5.
(83)Ibid.,p.24.
(84)浮浪者逮捕に対する報酬金制度は,1662年法 (13&14CharlesⅡ,C12)によって始
められ,当初は1人の逮緒につき2シリングの報酬金が支払われた｡Sidney&Beatr-
iceWebb,EnglishPoorLawHistoryPart1ATheOldPoorLaw.1927,Reprinted,
1963.FrankCass,p369.
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は,浮浪者の逮椿が商売になってしまっていること,また逮描者と浮浪者と
が共謀して,獲得した報酬金を分け合う例をあげて(85),この制度自体の廃止
を勧告した0-万ボドキンは,この制度を全廃 してしまうことには疑問を
持っており,この問題に関しては ｢19年提案｣と同じ考えを述べている｡
以上,『21年報告書』の勧告の骨子とボドキンの証言をみてきたが,両者の
見解は,浮浪者の逮捕に対する報酬金制度の問題を除いては,一致した｡
ところで,協会の活動の中でも,委員会が最も注目したのは,協会が独自
に雇用した警官の活動であった｡乞食ないし浮浪者をどう取締まるかという
ことが,委員会の関心事であり,チェットウィンドは,ボドキンに警官の活
動内容や給与等について詳しく聞いている(86)O『21年報告書』は,｢乞食撲滅
協会という有益な団体 (usefulinstitution)が設立されるまでは,法廷で (ロ
ンドンの)ならず者及び浮浪者が起訴された例は,たとえあるにしても,き
わめて少数である(87)｣と記し,協会の警官の活動を高く評価したO
4.浮浪者法の制定
『21年報告書』の勧告に基づいて,浮浪者法案が起草され,議会での審議
を経て,1822年法が成立した｡同法は従来の種々の浮浪者法を廃止したが,
1824年9月1日までの時限立法であったため,議会は1824年6月21日に,浮
浪者法の集大成ともいえる1824年法を制定した｡こうして従来の浮浪者法に
かわって,新しい浮浪者法が生まれたのである0
1822年法は,『21年報告書』の勧告にしたがって,アイルランドないしス
コットランド生まれではない浮浪者については,彼らをセツルメントのある
(85)ReportfromtheSelectCommitee,1821,p 3
(86)Ibid.,p,17.p.20.
(87)Ibid.,p.4.
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場所へ移動させるという原則を一時的に廃止した｡協会は,第4次報告書の
中で,同法を支持して次のように述べているo｢チェットウィンド氏によっ
て導入されたその法律は,実験の1つと考えられており,1年間の時限立法
にとどまっている｡しかし,管理委員は同法の実施は大変有益であると考え
ているので,その原則が永久に採られることを望み,乞食を移動させること
に関する以前の慣行が廃止されることを望んでいる(88)｣oLかしこの規定は
｢実験｣にとどまり,1824年法では,有罪が決定した浮浪者は,当人の最新
の法的なセツルメントがある教区-送還させられることが決められた｡また
1819年法の第33条の規定も変更なく継続されることが決められた｡
1824年法(89)は,浮浪者を次のように3つの段階に区分し,誰が浮浪者とみ
なされるのかを新たに示し,彼らに対する刑罰を規定した｡
① ｢怠惰で風紀を乱す老 (idleanddisorderlypersons)｣oある者が自活な
いし家族を扶養できるにもかかわらず,意図的にそうすることを拒否ないし
怠り,その結果本人または家族が教区の負担になる場合｡合法的に移動させ
られたにもかかわらず,戻ってきて教区の負担となっている者｡施し物を請
い,集めるために放浪し,公道や街道に身をおいている者｡子供に施し物を
請わせたり,集めさせたりしている者｡許可書を持たない呼売商人や小行商
人｡娼婦｡処罰は1カ月までの重労働を課す投獄｡
② ｢ならず者及び浮浪者｣(roguesandvagabonds)｡上記 (①)の罪をく
り返す者｡人を欺きだますために,ずるい技術や装置を使い,手相術等に
よって運勢を占うふりをするか,そう偽る者｡猿嚢な印刷物,春画ないし卑
わいな陳列品を公衆の目にさらす者｡身体をみだらに露出する者｡身体の傷
または ｢奇形｣部をみせることによって,施し物を集めようと努める者｡虚
(88)TheFourthReport,1822.p23.
(89)1824年法については,WiliamTheobald,APraclz'calTreatiseonthePoorLaws,
London,1836,pp.626-632,LionelRose. R`ogues and Vagabonds' vagrant
UnderworldinBritain1815-1985,Routledge,1988.pli.9-16を参照｡
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偽または詐欺的口実によって,慈善的寄付金を集めようと努める者｡逃亡
し,教区に負担となる妻ないし子供を置き去りにする者｡住居を破壊して侵
入するための道具もしくは,重罪を犯すための攻撃用武器を所持する者｡非
合法的な目的のために,住宅,倉庫‥馬車置き場の離れ屋,家畜小屋,離れ
寡,歩をめぐらした中庭,庭ないし空き地にいるところを発見された者O重
罪を犯す目的で,公共の場所に常に集まっている容疑者ないし盗人とみなさ
れている者｡逮捕に抵抗する怠惰で風紀を乱す者C処罰は3カ月までの重労
働を課す投獄C
③ ｢矯正不能のならず者 (incorrigiblerogues)｣｡脱獄者｡ならず者及び浮
浪者として,有罪が決定した者｡逮捕に抵抗するならず者及び浮浪者｡処罰
は1年までの重労働を課す投獄,鞭打ち (鞭打ちは男性のみ)0
上記の規定のうち,下線部分については,すでにみた協会の ｢19年提案｣
の影響があったと考えられるO
浮浪者の逮輪に対する報酬金制度は 『21年報告書』の勧告にしたがって,
廃止された｡この問題に関しては,協会の提案は受け入れられなかった｡
5.結びにかえて
乞食とは何者か,乞食に陥る原田は何か,彼らに対してどのような政策を
施すべきか,という問題は古くて新しい問題であるo我々は,19世紀初頭の
ロンドンを中心として,この問題について考察してきた｡マーティソによる
｢乞食の発見｣は,この問題に関する議会の関心を呼び起こしたが,彼の提
案は議会には受け入れられなかった｡協会は雑多な乞食の実態と問題点をよ
り鮮明にし,乞食に対する無差別な慈善を批判しつつ,個々の乞食の状況に
応じた政策を施したQすでにみたように,協会はプァ一･ローの厳格な実施
と,浮浪者法の改正を要求し,その提言は1824年法の内容にも影響を及ぼし
た.しかし同時に,協会の調査と活動は,プァ一 ･p-や浮浪者法のみで
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は,増大する乞食を撲滅することは困難であることをも示していたといえよ
う｡
はじめに指摘したように,この時期には貧民が増加し,プァ一･p-の対
象者 (被救他民)と浮浪者法の対象者との童界線があいまいになっていたC
議会は,この境界線を明確にし,乞食-浮浪者法 (刑罰)の対象とするため
に,1824年法を制定した｡一方,被救他民はプァ一 ･ローの対象であった
が,マーティンや協会の調査が明らかにしたように,同法が厳格に実施され
ていないことから,あるいは同法の対象者から漏れたり意図的に排除された
りすることによって,乞食になる人も多かった01819年法 (第33粂)紘,ア
イルランド人等の貧民を送還させることを決めたが,乞食は少なくならな
かった｡乞食や浮浪者に陥る原因を追求することなく,彼らを刑罰と送還の
対象として規定したところに,この時期の公的な政策の特徴と限界があった
といえよう｡
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The Problem of Mendicity in London, 1800-1824
Kiyoshi Yoshio
The purpose of this paper is to consider the problem of mendicity in
London during 1800-1824. This paper shows that Matthew Martin's
reports and the activities of the Society for the Suppression of Mendicity
had a great influence on public policies toward the vagrants.
First, I took up Martin's enquiry into the state of mendicity from 1800
to 1803. He endeavoured to discover the nature and extent of mendicity
and to offer some suggestions for the general suppression of this evil. His
report, in the form of a Letter to Lord Pelham on the State ofMendicity in
the Metropolis, was published in 1803, and reissued in 1811. The
members of Parliament acknowledged the problem of mendicity because
ofhis reports.
Secondly, I examined the reports ofthe Society for the Suppression of
Mendicity founded in 1818. The managers of the Mendicity Society had
alreadyprepared the draft of this bill, when the subject of vagrancy was
brought before the House of Commons. The views taken by the Mendicity
Society were adopted in the vagrancy act of 1824.
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